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，，Gender‘‘und　Literaturwissenschaft．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　　　　　　Einige　Uberlegungen
HiRosAwA　Eriko
1。Literaturwissenschaft　und　Popularisierung　der
　　　，，Gender．Forschung‘‘
Angesichts　der　zahlreichen　Publikationen　im　Bereich　der　”Gender－
Forschung／Gender　Studies“in　den　letzten　Jahren　mag　die負）lgende　Frage
etwas　befremdend　erscheinen：Was　ist。gender“in　der　und　fUr　die　Literatur－
wissenschaft？　Diese　allgemein　fbrmulierte　Frage　scheint　gerade　deshalb
befremdlich　oder　sogar　UberflUssig　zu　sein，　weil　nicht　mehr　zu廿bersehen　ist，
daB－wie　man　in　verschiedenen　Disziplinen　wie　Geschichte，　Philosophie，
Soziologie，　Psychoanalyse　etc．　feststellen　kann－auch　innerhalb　der　germani－
stischen　und　literaturwissenschaftlichen　Forschungen　in　Deutschland，　Japan
und　anderen　Landern　immer　mehr　Arbeiten　erscheineh，　die　sich　mit”gender“
besch証ftigen　bzw．　mit　der　Kategorie”gender“operieren．
　　　Dieses　Jahr－1999－haben　sich　mehrere　bekannte　Zeitschriften　in
Japan　mit　der”Gender－Forschung“und　den　damit　eng　verbundenen　Themen－
bereichen　wie”K6rper“und”Sexualit註t“befaBt1．　Judith　Butlers”Gender
Trouble“ist　auch　komplett　ins　Japanische廿bersetzt　worden2．　Beitrtige　von
internationalen　Forscher／inne／n　aus　verschiedenen　Bereichen　（Soziologie，
Geschichte，　Kunstgeschichte，　Ethnographie）beeindruckten　das　japanische
Publikum　und　legten　nahe，　daB　sich　Gender－Forschung　als　interdisziplinares
Forschungsgebiet　entwickelt　hat　und　weiterentwickeln　wird．
　　　　Die　Umstrukturierung　des　Frauenf（）rschung－Instituts　an　der　Ochano－
mizu－Frauen－Universitat（Tokyo）zum”Gender－Forschung－Institut“zeigt，
daB　sich　der　Wandel　von。Women’s　Studies“zu，，Gender　Studies“in　Japan　in
der　zweiten　Halfte　der　90er　Jahre　vollzogen　hat3．　Auch　innerhalb　der
germanistischen　Forschung　in　Japan　sind　bereits　Symposien　und　Kolloquien
廿ber”gender“und　Gender－Forschung　veranstaltet　worden4．
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　　　　Trotz　oder　gerade　wegen　der　Popularisierung　der　Gender－Forschung
scheint　es　mir，　daB　wir　hinsichtlich　der　literaturwissenschaftlichen　Theorie－
bildung　noch　viel　zu　Uberlegen　haben．　Ich　hatte　n証mlich　bei　den　oben　ange－
fUhrten　Beitr証gen，　die　in　Japan　fUr　das　allgemeine　Publikum　ver6ffentlicht
wurden，　den　Eindruck，　daB　Diskussion6n　und　Fragen　Uber　spezifisch　literatur－
wissenschaftliche　Kategorien　oder　Themen　weit　im　Hintergrund　bleiben．
Folgende　Fragen　etwa　wUrden　mich　interessieren：Welche　Ver渥nderungen
erfblgen　innerhalb　der（feministischen）Literaturwissenschaft　durch　die　An－
wendung　des　Begriffs。gender“？Wie　ist　das　Verhaltnis　zwischen　der。fe－
ministischen　Literaturwissenschaft“und　der，，Gender－Forschung“？Soll　die
Kategorie”Frau“in　der　Frauen－Literatur－Forschung　in　bezug　auf　die　Gender－
Theorie　neu　definiert　werden？
　　　　In　der　vorliegenden　Abhandlung　geht　es　nicht　darum，　alle　diese　Fragen
gleich　zu　beantworten，　sondern　darum，　eine　Debatte　um　den　Begriff”gender“
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　ロin　den　neueren　Gender－Theorien　anzureiBen　und　einige　Ans註tze　zu　Uber－
legungen　Uber　das　Verhaltnis　zwischen　dem　Gender－Begriff　und　der　Literatur－
wissenschaft　darzustellen，　wobei　ich”gender“nicht　nur　als　Analysekategorie
der　Literaturwissenschaft，　sondern　auch　als　kritische　Instanz　zur　Selbstre－
flexion　dieses　Faches　auffassen　werde．　Das　Fach”Literaturwissenschaft“laBt
sich　zwar　heutzutage　wegen　der　Erweiterung　seiner　Gegenstande　und　Metho－
den　durch　den　EinfluB　der　neuen　Str6mung，，Kulturwissenschaften／Cultural
Studies‘‘nicht　so　einfach　von　anderen　kulturwissenschafUichen　Ftichern
abgrenzen，　ich　werde　dennoch　bei　den　folgenden　AusfUhrungen　hauptsljchlich
Probleme　der　Analyse　von　Text，　Autor　und　Leser　sowie　der　Literaturge－
schichtsschreibung　im　Sinne　von　Literaturwissenschaft　im　Auge　behalten．
2．Ambiguit翫des，，gender‘‘－Begriffs．
　　　　　　　　　　Ubersetzungsprobleme
Die　Vielzahl　und　Vielfalt　der　Publikationen　in　der　Gender－Forschung　verweist
nicht　unbedingt　darauf，　daB　der　Begriff，，gender‘‘klar　und　eindeutig　definiert
ware．　Im　Gegenteil：Im　heutigen　Gebrauch　werden，，gender“verschiedene，
sogar　gegensatzliche　Bedeutungen　zugeschrieben，　und　somit　ist　die　Unter－
scheidung　zwischen”sex“als　biologisch　determinierter　Seite　des　Geschlechts
und　・・gender‘‘als　dessen　soziokulturell　konstruierter　Seite　nicht　selbstver－
standlich．　Joan　W．　Scott　beschreibt　diese　SitUation　folgendermaBen：『
In　popular　conversation，　the　terms　sex　and　gender　are　as　often　used
synonymously　as　oppositionally；indeed，　sometimes　it　seems　that　gender
is　simply　a　polite　euphemism　f（）r・sex．　And　judging　from　the　number　of
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scholarly　books　and　articles　that　take　gend（lr　and　womeh　to　be　synony－
mous，　academics　are　not　much　better　than　the　general　public　at　main－
taining　the　distinction　between　the　physical　and　the　social（nature　and
culture，　body　and　mind）that　the　introduction　of　the　use　of　gender　was
meant　to　achieve5．
Schwierigkeiten，・sex“und・gender“voneinander　zu　tre皿en，　liegen　wohl
darin，　daB　man　sich　ein　Geschlecht　ohne　Bezug　auf　den　K6rper　schwer
　vorstellen　kann．　Die　Einftihrung　von”gender“als　Analysekategorie　in　kultur－
　wissenschaftliche　Forschungen　sollte　eigentlich　dazu　dienen，　den　traditio－
nellen　biologischen　Determinismus，　nach　dem　die　gesellschaftlichen　Rollen
und　natUrlichen　Charaktere　von　Mann　und　Frau　als　unveranderlich　betrachtet
werden，　zu　unterlaufen　und　M6glichkeiten　der　immer　dauemden　De－und
　Neukonstruktion　des　Geschlechterverhaltnisses　zu　erschlieBen6．　Dieses”sex／
，gender－System“ist　jedoch　in　der　neueren　Debatte　Uber　Gender－Theorien
grUndlich　in　Frage　gestellt　worden－zumal　die（kUnstliche）Unterscheidung
　von”sex“und”gender“paradoxerweise　die　nat廿rliche　und　biologische　Grund－
lage　des　Geschlechts　voraussetzt，　auf　der　die　kulturelle　Konstruktion”gender“
erst　entstehen　kann．　Das　sex／gender－System　dient　also　letztlich　auch　dazu，　das
biologische　Geschlecht　als”Substanz“festzulegen．
　　　　　”Und　dennoch　ist　die　Geschlechtsidentitat［gender］nicht　so　auf　den
K6rper　geschrieben，　wie　sich　das　Folterinstrument　in　Kafkas　Strafkolonie
　unentzifferbar　in　das　Fleisch　des　Angeklagten　einschreibt“－so　argumentiert
Butler　und　vertritt　die　Meinung，　daB。sex“Effekt　der　Bezeichnungsverfahren
von”gender“ist　und　somit　die　Unterscheidung　von”sex／gender“－in　dem
　Sinne，　daB”sex“auch　eine　phantasmatische　Konstruktion　bzw．”Illusion［en］
　von　Substanz‘‘ist－aufgehoben　wird7．　Butlers　Position，　die　als　radikaler
　Konstruktivismus　bezeichnet　werden　kann，　hat　unter　den　US－amerikanischen
　Feministinnen　Kontroversen　hervorgerufen　und　wurde　von　deutschen　femini－
stischen　Wissenschaftlerinnen　teilweise　kategorisch　abgelehnt8。
　　　　　Wahrend　der　Begriff。gender“auf　der　theoretischen　Ebene　stets　umge－
　deutet　und　aufs　neue　in　Erwagung　gezogen　wird，　stellt　er　fUr　nicht－englisch－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　．　sprachige　Lander　und　Kulturen　auch　ein”Ubersetzungsproblem“dar．　In　der
　　　　　　　　　　ロ　　　deutschen　Ubersetzung　von　Butlers，，Gender　Trouble“，”Das　Unbehagen　der
Geschlechter“（1991），　steht　haupts五chlich　das　deutsche　Wort。Geschlechts－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　りidentittit“fUr　das　englische　Wort。gender“．　Die　Ubersetzerin　erklart　in　einer
　Anmerkung，
daB　gender　ursprUnglich　das”grammatische　Geschlecht“meint　und
somit　im　Englischen　immer　schon　die　sprachliche　VerfaBtheit　der
Geschlechtsidentitat　konnotiert．　Deswegen　wurde，［．．．］，an　einzelnen
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Stellen　fUr　gender　auch　der　Ausdruck
gew註hlt9．
”grammatisches　Geschlecht“
Dies　verweist　auf　Schwierigkeiten，　eine　Entsprechung　fUr”gender“in　der
deutschen　Sprache　zu　finden，　und　darauf，　daB”gender‘‘in　Deutschland　erst
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　の廿ber　die　Schwelle　der　Ubersetzung　FuB　fassen　muBte．　Das　Wort。Genus“
ware　ein　guter　Vorschlag　gewesenio，　aber　das　englische　Wort　hat　sich　rapide
verbreitet．”Gender“ist　also　sehr　stark　von　seiner　englischen　Herkunft
gepragt，　gleichzeitig　aber　auch　ftir　verschiedene　Interpretationsm6glichkeiten
je　nach　dem　jeweiligen　kulturellen　Kontext　offen．　Auf　das　lateinische　Verb
”generare“（erzeugen），　von　dem”gender“herkommt，　wird　z．B．　mehrmals
auf血erksam　gemacht，　was　ftir　die　Literaturwissenschaft　von　Bedeutung　istll．
”Es　geht　um　das　Erzeugen　bzw．　Herstellen　von　Bedeutungen，　Klassifikati－
onen，　Beziehungen－kurz，　um　Reprtisentation　im　eigentlichen　Sinne　des
Wortes．“12　Die（Interpretations－）M6glichkeiten　des　Begriffs　sollten　effektiv
ausgesch6pft　werden．　Angesichts　der”fast　inflatorische［n］Verbreitung“des
gender－Begriffs　unterstreicht　Inge　Stephan，・・daB　es　sinnvoll　ist，　jeweils　genau
zu　definieren，　was　damit　eigentlich　gemeint　ist　und　welchen　Stellenwert　er
innerhalb　der　verschiedenen　Disziplinen　einnimmt“13．
　　　　In　Japan　wird　das　Wort・gender“nicht　in　ein　japanisches　wort　ubersetzt，
sondern　die　englische　Lesung　wird　in　japanischen　Lautschriften　wieder－
gegeben，　allerdings　fUgt　man　normalerweise　eine　Worterkltirung　hinzu，　daB
”gender“im　Sinne　des　soziokulturell　konstruierten　Geschlechts　als　eine
Analyseperspektive　fUngieren　solle　usw．　Das　japanische　Wort’。sei（Ge－
schlecht）“bezieht　sich　auf　ein　breites　Gebiet，　das　Sexus，　Sexualitat，　Ge－
schlechtsunterschiede　und－verkehr　umfassen　kann．　Es　beschreibt　keinen
Unterschied　zwischen　Natur　und　Kultur　des　Geschlechts．　Insofern　k6nnen
wir　erwarten，　daB　die　Einfuhrung　des　Wortes・・gender“in　die　japanische
Sprache　neue　Auffassungen　unserer　Kultur　und　Realitat　erm6glicht．　In　einem
Vortrag，　den　sie　in　Japan　gehalten　hat，　fbrdert　J．W．　Scott・japanische
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　リFeministinnen“zu　genaueren　Uberlegungen　darUber　au£”warum　gender　fUr
Sie　eine　nUtzliche　Kategorie　ist，　was　gender　zur　Zeit　in　Ihrem　Kontext
bedeutet，　ob　der　Gebrauch　von　gender　etwas　erm6glicht，　was　ohne　dessen
Gebrauch　schwer　realisierbar　bzw．　unm6glich　war［．．．］“14．
　　　　Die　Ambiguit翫des”gender“－Begriffs　veranlaBt　einerseits　den　Gedanken，
ob　der　nicht　klar　definierbare　Begriff　als　wissenschafUiche　Analysekategorie
etabliert　werden　kann，　aber　andererseits　erweisen　sich　die　heutigen　Diskus－
sionen　um　den”gender“－Begriff　als　ein　unermUdlicher　Versuch，　seine　Vieldeu－
tigkeit　positiv　zu　erfassen　und　neue　Forschungen　mit　st証ndiger　Selbstkritik
und－ref【exion’zu　erm6glichen。　Diese　Position　so11te　m．E．　weiter　gef6rdert
werden，　weil　die　Verbreitung　des　gemeinsamen　Begriffs”gender“，　mit　dem　die
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kulturellen　Di脆renzen　und　die　unterschiedlichen　historischen　Entwicklungen
verschiedender　Ltinder　ausgelotet　werden　k6nnen，　eine　Basis　zu　intema－
tionalen　Gespr証chen　herstellt．　Was　Butler廿ber　die　Kategorie。Frau（en）“
sagt，　betrifft　auch　die　Kategorie，，gender“：”Es　ware　falsch，　von　vornherein
anzunehmen，　daB　es　eine　Kategorie，Frau（en）‘gibt，　die　einfach　mit　verschie－
denen　Bestandteilen　wie　Bestimmungen　der　Rasse，　Klasse，　Alter，　Ethnie　und
Sexualitlit　gefUllt　werden　muB，　um　vervolls伽digt　zu　werden．　We㎜［man
dagegen　die　wesentliche　Unvollstandigkeit　dieser　Kategorie　voraussetzt，　kann
sie　als　stets　offener　Schauplatz　umkampfter　Bedeutungen　dienen．　Die
definitorische　Unvollstandigkeit　der　Kategorie　k6nnte　dann　als　normatives
Ideal　dienen，　das　von　jeder　zwangha食en　Einschrankung　befヤeit　ist．‘‘15
3．Die　Butler－Rezeption　und　Fragen　nach　dem”Subjekt“
　　　in　der　Literaturwissenschaft
Wie　oben　kurz　angefUhrt，　haben　deutsche　feministische　Wissenschaftlerinnen
auf　Butlers　radikalen　Konstruktivismus　teilweise　ablehnend　reagiert，　weil　er
die　Materialitat　des　K6rpers　nicht　akzeptiert　und　Kategorien　wie。Su切ekt“
oder”ldentitat“als　Effekt　von　Bezeichnungsverfahren　auffaBt．　Dies　vermit－
telt　den　Eindruck，　die　Existenz　der”realen　Frau“，　die　die　feministischen
Wissenscha丘en　als　handlungsfdhiges　Su切ekt　in　der　Geschichte，　Politik　und
Gesellschaft　wiederzllentdecken　und　zu　rehabilitieren　versuchten，　v611ig　zu
negieren．（Geschlechtliche）Identittit　ist　nach　Butler”perfbrmativ“erzeugt，
d．h．。die　Akte，　Gesten　und　Begehren　erzeugen　den　Effekt　eines　inneren　Kerns
oder　einer　inneren　Substanz；doch　erzeugen　sie　ihn　auf　der　Oberfldche　des
K6rpers，　und　zwar　durch　das　Spiel　der　bezeichnenden　Abwesenheiten，　die
zwar　auf　das　organisierende　Identitatsprinzip　hinweisen，　aber　es　niemals
enth廿llen．“16　Das　Wesen　oder　die　ldentittit　ist　also　eine　der。durch　leibliche
Zeichen　und　andere　diskursive　Mittel　hergestellte［nコund　aufrechterhal－
tene［n］Fabrikationen／Erfindungen‘‘．17　Selbst　das，，Ich‘‘，　das　als　Subjekt　eines
Satzes　erscheint　und　Grammatik　anwendet，　wird　gerade　durch　diese，，erm6g－
licht　und　zugleich　eingeschrankt‘‘18．
　　　　Welche　Folgen　wird　aber　dieses　K6rper－und　ldentitatskonzept　in　ein－
zelnen　konkreten　Forschungen　haben？
　　　　Barbara　Duden　z．B．，　die　Historikerin，　die　sich　mit　der　K6rpergeschichte
der　Frauen　besch註ftigt，　bezeichnete　Butlers　K6rperkonzept　als”entk6rper－
te［n］　Frau‘‘und　kritisierte　Butler，　daB　diese　sich　f直r　ein　，，postuterine［s］
Konstrukt　halt　und　Diskursanalyse　betreibt，　um　die　Erlebniswelt　fUr　diese
leiblose　Selbstdefinition　zu　monopolisieren“19．　Indem　Duden　sagt，　daB　sie”in
den　Quellen　die　Aussagen茸ber　den　K6rper　in　den　stimmen　von　Toten“sucht
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und”nicht　in　den　Texten　stimmloser　Gespenster‘‘，　macht　sie　ihren　Standpunkt
deutlich，　bei　dem　das　Su切ekt（gleichgesetzt　mit　der”Stimme“also），das　dem
Diskurs　vorangeht，　vorausgesetzt　wird20．
　　　　Die　Polarisierung　im　Umgang　mit　dem　Su切ekt－Begriff　und　in　der　Be－
trachtungsweise茸ber　die　Kultur　in　der　poststrukturalistischen　Zeit　zeigt　sich
an　diesem　Beispiel　ganz　kraB．　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．
　　　　Renate　Hof，　die　sich　gr廿ndlich　mit　der　Entwicklungsgeschichte　der　US－
amerikanischen　feministischen　Literaturkritik　auseinandersetzt　und　versucht
hat，”gender“als　Analysekategorie　der　Literaturwissenschaft　zu　fundieren，
erwahnt　Butlers　Ansatz　nur　kurz　in　der　Vorbemerkung　ihres　Buches”Die
Grammatik　der　Geschlechter“11nd　zitiert　aus　einer　Rezension　zur　Uber－
setzung　von　Butlers”Gender　Trouble“．　Es　handle　sich　bei　diesem　Buch　um
eine　Studie，”die　sich　letztlich　genau　gegen　die　Verortung　in　der　akademischen
Rubrik　Gender　Studies　richtet“21．　Im　Vergleich　zu　den　USA，　wo　ein　For－
schungsgebiet”nach　langeren　und　schwierigen　Etablierungskampfen　sich
gleichsam　den　Luxus　kritischer　Selbstreflexion　und　die　theoretische　Befragung
des　eigenen　Begriffsrahmens“leisten　kann，　geh6ren”Gender　Studies“in
Deutschland”noch　keineswesg　zum　Alltag　des　akademischen　Lebens“22．　Hof
ist　der　Meinung，　daB　in　Deutschland　noch　keine－gesellschaftspolitischen，
sozialen　und　institutionellen　－　Bedingungen　dafUr　geschaffen　sind，　sich
diesen。Luxus“leisten　zu　k6nnen，　und　beh註lt　sich　vor，。die　wissenscha丘liche
Diskussion　zu　diesem　Thema　voηAnfang　an　auf　eine　Metaebene　zu　verla－
gern“23．　Mit　ihrer　Studie　verweist　Hof　ausdr廿cklich　darau£daB　der”gender“－
Begriff　erst　durch　die　Auseinandersetzung　mit　den　eigenen　soziokulturellen
Voraussetzungen　fundiert　werden　kann，　und　daB，，die　theoretische　Be丘agung
des　eigenen　Begriffsrahmens“erst　auf　der　Basis　lang　jtihriger　Vorarbeiten
m6glich　wird．　Somit　klammert　sie　vorl註ufig　das　umstrittene”gender“－und
Su切ektkonzept　Butlers　aus　ihrer　Er6rterung　aus．
　　　　Tats乞chlich　scheint　es　schwierig　zu　sein，　Butlers　Ans註tze，　die　sich　auf　der
Metaebene　vollziehen，　direkt　auf　konkrete　Forschungst註tigkeiten　anzuwenden
bzw．　in　einzelnen　Forschungen　ohne　weiteres　Initzuber廿cksichtigen．　Die
achtsame，　ja　solide　Vorgehensweise　Ho飴一d．h．　sie　weist　Diskussionen　Uber
Butlers　Theorien　nicht　zur廿ck，　sondem　verschiebt　sie－erzielt　allerdings　eine
wissenschaftlich　fundierte　Bestimmung　der　Kategorie”gender“innerhalb
einer　Disziplin，　hier”Literaturwissenschaft“．　Insofern　unterscheidet　sich　Hofs
Einstellung　deutlich　von　der　von　Duden　und　anderen　Wissenschamerinnen，
die　sich　in　der　Anfangsphase　der”Gender　Trouble“－Rezeption　vehement
gegen　Butler　getiuBert　haben。
　　　　Ich　k6nnte　auch　Duden　zustimmen，　wenn　sie　mit　Butler　nicht　einver－
standen　ist　und　verkUndet，　ihr　Unverstandnis廿ber　Butler　beginne　damit，
，，daB　die　Autorin　sich　selbst　als　Produkt　eines，Herstellungsvorganges‘ver一
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steht，　der　sie　zu　etwas　gemacht　hat，　was　in　einem　historischen　Frauenk6rper
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　．keine　Resonanz　finden　kann‘‘，　wobei　mich　aber　gleichzeitig　auch　die　Uber－
legung　beschaftigt，　ob　eine　literaturwissenschaftliche　Arbeit，　die　ich　von
meiner　Subjektposition　aus　schreibe，　umgekehrt　diese　neu　bestimmen　und
unerwartete　Interpretationsm6gli6hkeiten　er6f［nen　k6nnte．　Was　ich　wichtig
且nde，　ist，　zu　Uberlegen，　wo　und　wann　der　Zeitpunkt　dieser　Selbstre且exion　bei
einer　literaturwissenschafUichen　Ttitigkeit　eintreten　k6nnte　oder　sollte．
　　　Um　auf　diese　Frage　eingehen　zu　k6nnen，　m6chte　ich　bei　den　AusfUh－
rungen　von　Hof　und　Stephan茸ber　Gender－Forschung　bleiben，　und　aufgrund
ihrer　Schilderung　beschreiben，　was　Gender－Forschung　im　Zusammenhang　mit
der　Literaturwissenschaft　erreichen　kann　und　in　welchem　Verhaltnis（femini－
stische）Literaturwissenschaft　und　Gender－Forschung　zueinander　stehen．
　　　　Hof　schildert　den　Wandel　von　JVomen’s　Studies　zuσender　Studies　fol－
gendermaBen：Die　beiden　lassen　sich　voneinander　nicht　strikt　unterscheiden，
da　es　sich　bei　dieser　Entwicklung”eher　llm　eine　Akzentverschiebung“handelt，
，，durch　die　viele　der　zunachst　vorwiegend　auf　die　Lebensbedingungen　und　die
Arbeit　von　Frauen　konzentrierten　Studien　in　einen　umfassenderen　Kontext
gestellt　wurden．“Das　eigentliche　Ziel　der　Frauenforschung　kann　nicht　damit
erreicht　werden，　die　Wissensl廿cken　in　den　bestehenden　Forschungsbereichen
mit　dem　bisher　vernachl試ssigten　Wissen　von　und廿ber　Frauen　zu　erghnzen．
Die　Kategorie”gender‘‘macht　demgegenUber　deutlich，”daB　sich－aufgrund
dieser　neuen　Erkenntnisse－die　Argumentations－und　Begr廿ndungszusam－
menh註nge　der　gesamten　Forschung　der　jeweiligen　Disziplinen　andern　mUs－
sen‘‘．
Mit　anderen　Worten：Wahrend　es　anfangs　vor　allem　darauf　ankam，
Informationen　Uber　Frauen　nachzuliefern　sowie　Differenzen　zwischen
Frauen　und　Mtinnern　aufzuzeigen，　fragen　die　Gender　Studies　vor　allem
nach　dem　Wert，　der　diesen　diversen　Di脆renzierungen　beigemessen
wurde　und　wird24．
Die　wichtigen　Leistungen　der　feministischen　Literaturwissenschaft，　die　sich　in
Deutschland　seit　Ende　der　70er　Jahre　entwickelt　und　besonders　seit　den　80er
Jahren　zum　Teil　provokative，　umfangreiche　Arbeiten　gef6rdert　hat，　lassen　sich
im　Paradigma　der　oben　charakterisierten。Women’s　Studies“verstehen：Sie
haben　Werke　und　Texte，　die　von　in　der　bestehenden　Literaturgeschichte
，，vergessenen‘‘Frauen　verfaBt　wurden　und　sich　in　verschiedenen　Bibliotheken
und　Archiven　ganz　verstreut　fanden，　gesucht，　zusammengestellt，　gesichert　und
in　einer　neuen　Ausgabe　wieder　zuganglich　gemacht．　Die　Bio－und　Biblio－
graphien　der　Autorinnen　wurden　in　Formen　einer”Frauen－Literatur－Ge－
schichte“sowie　eines。Autorinnenlexikons“rekonstruiert25．　Wahrend　auf　die一
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se　Weise　die　Grundlage　der　Forschung　geschaffen　wurde，　erschienen　im　Be－
reich　der　feministisch　orientierten　Literaturwissenschaft　zahlreiche　Arbeiten，
in　denen　versucht　wurde，　die　von　den　mannlichen　Autoren　dargestellten　Frau－
enbilder　ideologiekritisch　zu　untersuchen　und　ihnen　das　Schreiben　der　Frauen
gegenUberzustellen，　um　die　soziale　Realit註t　der　Frau　kulturkritisch　zu　hinter－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　コfragen，　M6glichkeiten　einer。weiblichen　Asthetik“zu　diskutieren　und　die
soziokulturellen　Bedingungen　der　schreibenden　Frauen　zu　untersuchen．　　＾
　　　　Im　fbrtdauernden　ProzeB　der。Wiederentdeckung“und　der。Re－lekt廿re‘‘
der　vergessenen　oder　zwar　bekannten，　aber　nicht　gerecht　behandelten　Autorin－
nen　wuchs　aber　auch　das　BewuBtsein，　daB　die　Prinzipien　und　Kriterien　der
bestehenden　Literaturgeschichtsschreibung　allein　dadurch　nicht　ausreichend
in　Frage　gestellt　werden，　wenn，，Lexika　und　Literaturgeschichten，　die　aus－
schlieBlich廿ber　Autorinnen　und　ihre　Werke　infbrmieren“，　nur　als。Ergan－
zung“betrachtet　werden26。　Stephan，　selbst　Herausgeberin　eines　bedeutenden
Autorinnenlexikons，　auBert　sich　zu　diesem　Problem　kritisch：”So　wichtig
solche　Arbeiten　auch　sind，　so　problematisch　sind　sie，　wenn　sie　nur　als　Ergan－
zung　oder　schlichte　Umkehrung　oder　Umwertung　des　g註ngigen　Kanons　kon－
zipiert　sind．　Gender－Forschung　erganzt　nicht　den　bestehenden　Kanon，　son－
dern　sie　stellt　den　Kanon　prinzipiell　zur　Disposition．　Sie　fragt　danach，　inwie－
fern　die　WertmaBstabe　und　Auswahlkriterien　geschlechtsspezifisch　gepr註gt
sind，　ob　Geschmack　eine　geschlechtsneutrale　Kategorie　ist　und　welche　Rolle
das　sex－gender－System　bei　der　Kanonbildung　insgesamt　spielt．“27
　　　　Die　EinfUhrung　des”gender“－Begriffs　wUrde　aber　nicht　nur　die　Kanon－
bildung　in　Frage　stellen，　sondern　auch　die　Kategorie”Geschlecht“，　die　eine
klare　Dichotomie　von　Mann　und　Frau　konnotiert．　Insofern　wUrde　die　Gen－
der－Forschung　LiteraturwissenschafUer／innen　dazu　auffbrdern，（1）ihre　ei－
genen　WertmaBstabe　und　Auswahlkriterien　insbesondere　in　bezug　auf
Machtverh註ltnisse　und　Wechselbeziehungen　der　beiden　Geschlechter　zu
hinter丘agen，　（2）wobei　eine　Analyse　der　jeweiligen　kulturellen　und
historischen　Entwicklungen　und　Bedingungen，　die　mit　der　Entstehung　solcher
Geschlechterverh註ltnisse　unzertrennlich　verbunden　sind，　unerlaBlich　ist，　und
（3）zu　erkennen，　daB　schlieBlich　Theorien　und　Methoden　entwickelt　werden
sollen，　um　die　Konsequenzen　der　Oppositionsbildung　von　Mann　und　Frau，　die
fUr　die　Kanonbildung　der　bisherigen　Literaturwissenschaft　so　wirksam　war，　zu
廿berwinden，（4）wahrend　gleichzeitig　Uberdacht　werden　muB，　daB　auch　die
Kategorie，，Frau“bzw．　das　Frau－Sein　einer　Autorin　kein　unantastbares　Aus－
wahlkriterium　einer　Literaturgeschichtsschreibung　sein　kann．　um　nicht　miB．
verstanden　zu　werden，　sollte　zum　Punkt　4　hinzugefUgt　werden，　daB　hier　nicht
gemeint　ist，　die　Kategorie”Frau“abzuschaffen．　Diskussionen　innerhalb　der
feministischen　Bewegung　haben　bereits　signalisiert，　daB　es　auch　unter”Frau－
en“鰍?@nach　ihrer　Zugeh6rigkeit　zu　einer　sozialen　Klasse　oder　einer　ethnischen
”Gender“und　Literaturwissenschaft．　Einige　Uberlegungen29
Gruppe　Differenzen　gibt．”Diese　real　existierenden　Unterschiede　verbieten　es，
globale　Gemeinsamkeiten　von　Frauen茸berhaupt　postulieren　zu　k6nnen．‘‘28　So
sollte　innerhalb　der　Literaturwissenschaft　auch　berUcksichtigt　werden，　daB　die
Kategorie”Frau“sowohl　eine　positive（identitatsstiftende），　als　auch　eine　ein－
schrankende，　ausschlieBende　Rolle　spielen　k6nnte．　DarUber　sind　m．E　weitere
Diskussionen　und　Auseinandersetzungen　erfbrderlich．
　　　　Sollten　Gender　Studies，，nach　dem晩π“fragen，　der　verschiedenen
”Differenzierungen‘‘beigemessen　wird，　so　Ho£”［＿］stellte　sich　in　der　Folge－
zeit　die　sehr　viel　schwierigere　Frage，　anhand　welcher　Auswahlkriterien　die
Relevanz　von　Fakten　und　Ereignissen　Uberhaupt　beurteilt　wird．　Als　ein　allge－
meines　theoretisches　Problem　betrifft　diese　Frage　nicht　nur　die　Frauen一
負）rschung，　sie　bezieht　sich　vielmehr　auf　den　gesamten　Bereich　unserer　Wis－
sensproduktion‘‘29．
　　　　Was　die　Subjektposition　der　Forscher／innen　in　der　Literaturwissenscha丘
betrifft，　mUssen　wir　uns　mit　dieser　schwierigen”Frage“immer　auseinander－
setzen．　Ohne　die　Su切ektposition　bzw．　einen　Standpunkt，　der　durchaus　von
einem　politischen　und　feministischen　BewuBtsein　gepragt　sein　kann　und　von
dem　wir　ausgehen　k6nnen，　ware　es　unm6glich，　kulturelle　Leistungen　der
Frauen　in　der　Literaturgeschichte　mit　Uberzeugung　zu　unserem　Gegenstand
zu　machen。　Dieser　Ausgangspunkt　sollte　aber　nicht　die　M6glichkeit　aus－
schlieBen，　die　Su切ektposition　der　Forscher／innen　zu　reflektieren　und　Revisi－
onen　vorzunehmen．　Auf　die　Frage，　wann　und　wo　diese　Selbstreflexion　ein－
treten　soll，　kann　ich　allerdings　keine　endg廿ltige　Antwort　geben．　Die　Be－
schaftigung　mit　der　Gender・Forschung　wird　uns　jedoch　verpflichten，　auch　das
eigene”Ich“im　Zusammenhang　mit　der　Vernetzung　verschiedener　Gesell－
schaftsf（）rmen　und　kultureller　Vorgange－im　Hinblick　aμf　Diskurse　also－
zu　Uberdenken．
4．Literaturwissenschaft　als　Ort　der，，subversiver
　　　Wiederholung“？
Die　Anwendung　des”gender‘‘－Begriffs　im　Sinne　des　soziokulturell　konstru－
ierten　Geschlechts　ist　insofern　von　Bedeutung，　wenn　er　im　Unterschied　zu
。sex“oder。Geschlecht“auf　offene，　veranderbare　M6glichkeiten　der　Ge－
schlechterverhdltnisse　und　der　geschlechtsspezifischen　Rollenbestimmung　in
der　Kultur　und　Gesellschaft　verweist　und　eine　Perspektive　in　einzelnen　For－
schungen　begrUnden　kann，　das　jeweilige　Geschlechterverhaltnis　historisch　und
kulturkritisch　zu　untersuchen．　Bei　dieser　Deutung　des　Begriffs”gender“bleibt
es　jedoch　fraglich，　ob　er　den　ProzeB　der　OPPositions－und　Hierarchiebildung
der　Geschlechter，　d．h．　die　Mechanismen　der　sich　auf　die。zwei“M6glichkeiten
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beschr註nkenden　Identitatsstiftung　an　sich　problematisieren　kann，　weil　diese
Art　Anwendung　von”gender“，　wie　oben　erwtihnt，　auf　dem　biologisch　deter－
minierten　Geschlecht－entweder　dem　mtinnlichen　oder　l　dem　weiblichen　also
－beruht．
　　　　Die　Verunsicherung，　die　Butlers”Gender　Trouble“verursacht　hat，　kom－
mt　wohl　daher，　daB　von　uns　verlangt　wird，　die　binare　Opposition　von　Mann
und　Frau　bzw．　von　M註nnlichkeit　und　Weiblichkeit　als　unser　grundlegendes
Erkenntnismittel　auf2ugeben．　Sowohl　Kritiker　als　auch　BefUrworter　der
Rollen－und　Charakterbestimmung　durch　die　geschlechtliche　Zugeh6rigkeit
beweg（t）en　sich　in　Bereichen，　wo　dieses　Erkenntnismittel　zur　Geltung　kommt．
　　　　Butlers　kritische　Auseinandersetzung　mit　dem”sex／gender“－System
scheint　darauf　zu　zielen，　das　Mysterium　der　Entstehung　dieses　vertrauten
Erkenntnismittels　zu　entlarven．　Butler　versucht，　eine　Theorie　zu　entwickeln，
die　sich　gegen”diskrete　und　entgegengesetzte　Geschlechtsidentitaten［gen－
der］‘‘wehrt　und　diese　als，，kulturelle　Fiktionen‘‘enthUllt30．
　　　　Abgesehen　von　der　Tatsache，　daB　es　Forschungsbereiche　und－gegen－
s伽de　gibt，　in　oder　bei　denen　die　bin註re　Opposition　von　Mann　und　Frau　als
ein　grundlegender　epistemologischer　Rahmen　unerl浸Blich　ist，　soll　hier　zum
SchluB　Uberlegt　werden，　welche　Aspekte　und　M6glichkeiten　Butlers　Ansatze
fUr　die　Literaturwissenschaft　bieten　k6nnen．　Dabei　m6chte　ich　die　fblgenden
zwei　Momente　der　AusfUhrungen　Butlers　ber廿cksichtigen．
　　　　（1）Butlers”gender“－Konzept　fbrdert，　unseren　Blick　nicht　nur　auf　das
Geschlecht，　sondern　auch　auf　andere　identitatsstiftende　Komponente　zu　rich－
ten．　D。h．”gender“ist，，in　den　verschiedenen　geschichtlichen　Kontexten　nicht
immer　Ubereinstimmend　und　einheitlich　gebildet　worden“und廿berschneidet
sich”mit　den　rassischen，　ethnischen，　sexuellen，　regionalen　und　klassenspezi－
fischen　Modalitaten　diskursiv　konstituierter　ldentitaten“31．（2）Femer　macht
Butler　stets　auf　die　diskursive　Konstruiertheit　von”gender“bzw．”ldenti－
taten“aufmerksam，　somit　sie　die　M6glichkeiten　der　Ver註nderung　von。gen－
der“ausschlieBlich　innerhalb　der　Diskurse　und　der。Wiederholung　in　den
Bezeichnungsverfahren‘‘sieht：
Wenn　die　Regeln，　die　die　Bezeichnung　anleiten，　nicht　nur　einschran－
kend　wirken，　sondern　die　Behauptung　alternativer　Gebiete　kultu－
reller　lntelligibilittit　erm6glichen，　d．h．　neue　M6glichkeiten　fUr　die　Ge－
schlechtsidentit翫［gender］er6ffnen，　die　den　starren　Codes　der　hierar－
chischen　Binaritaten　wiedersprechen，　ist　eine　Subversion　der　Identittit
nur　innerhalb　der　Verfahren　repetitiver　Bezeichnung　m6glich32．
　　　　Literaturwissenschaft　ist　ein　Fach，　das　Produktionen　der　BezeichnungsT
verfahren　analysiert，　aber　selbst　ein　Teil　dieser　Verfahren　ist．　In　der　Analyse
”Gender“und　Literaturwissenschaft．　Einige　Uberlegungen31
eines　Textes　oder　eines　Autors／einer　Autorin　ist　die　Wahl　des　Gegenstandes
immer　schon　getro脆n，　indem　seine　Identitat，，vor“der　Analyse　vorausgesetzt
w廿d．Dies　laBt　sich　aber　aus　der　Sicht　Butlers　andersherum　fbrmulieren：Die
Identitat　eines　Autors／einer　Autorin，　d．h．　die　Autorschaft，　die　der　Identit註t
eines　Textes　zugrundezuliegen　scheint，　wird　gerade”durch“die　Diskurse　der
Analyse　erzeugt，　diese　verschleiern　jedoch　den　ProzeB　dieser　Identitats－
stiftung．　Die　Frage，　wer　ein　Autor　sein　kann　und　wer　nicht　als　ein　Autor
betrachtet　wird，　ist　mit　der　Frage　nach　der”Autorisierungsfunktion　der
Literaturwissenschaft“eng　verbunden33．　Mit　dem　Terminus。Verfahren　repe－
titiver　Bezeichnung“bzw．。Wiederholung　in　den　Bezeichnungver飴hren‘‘
verweist　Butler　darauf，　daB　Literaturgeschichtsschreibung　potentiell　immer
zwei　gegens翫zliche　M6glichkeiten　in　sich　birgt，　die　Identitat　eines　Textes，
eines　Autors／einer　Autorin　sowohl　festzulegen　als　auch　zu　subversieren．
　　　　Wenn。gender“nicht　als　soziokulturell　konstruiertes　Geschlecht，　sondern
als　Ergebnis　der　diskursiven　Vernetzung　verschiedener　identitatsstiftenden
Komponenten　verstanden　wird，　sollte　eine　Literaturwissenschaft，　die　das
Konzept”gender“emst　nimmt，　zum　einen　Forschungen　fbrdern，　welche
Funktionen　der　Literaturwissenschaft　auf　der　theoretischen　Ebene，　d．h．，，auf
der　erste　Differenzierugen　vorgenommen　und　festgeschrieben　werden“34，
reflektieren．　Diese　Literaturwissenschaft　begreift　also”die」Effekte　der　gender－
Differenzierung　auch　als　Funktion　ihres　eigenen　Diskurses“35．　Sie　wUrde　zum
anderen　eine　wesentliche　Erweiterung　ihrer　Forschμngsgegenstande　erfahren，
d．h．　alternative　Autoren／Autorinnen，　Schreibweisen　und　Textarten，　die　zwar
bereits　in　der　Gesellschaft　existieren，　aber　nicht　kulturell　intelligibel　geworden
sind，　zum　Gegenstand　machen．　Zum　Beispiel　haben　die　literarischen　Arbeiten
der　Autoren　und　Autorinnen，　die　urspr廿nglich　aus　einem　anderen　Kulturraum
kommen　und　in　Deutschland　in　der　deutschen　Sprache　Texte　verfassen，　in　den
letzten　Jahren　rege　Diskussionen　er6ffnet，　die　sich　direkt　auf　die　Fragen　nach
der　kulturellen，　sprachlichen　und　regionalen　Definition　und　Identitat　der
deutschen　Literatur　und　die　Verortung　und　Interpretationsm6glichkeiten　sol－
cher”deutschsprachigen“Autoren／Autorinnen　bezieht36．　Die　Besch諭igung
mit　solchen　Autoren／Autorinnen　erschlieBt　ein　Forschungsgebiet，　wo　das
Konzept”gender“von　Bedeutung　ist．
　　　　Die　feministische　Literaturkritik，　die　die　Verkoppelung　der　Kanonbil－
dung　mit　der　mannlich　gepr証gten　Autorschaft（und　Leserschaft）an　den　Tag
gebracht　hat，　verwies　ausdr廿cklich　darauf，　daB　bestimmte　Gattungen　und
Autoren／Autorinnen　w証hrend　der　Herausbildung　des　Kanons　systematisch
ausgeschlossen　wurden．　Diese　repressive，　festschreibende　Funktion　der　Litera－
turgeschichtsschreibung　kann　andererseits　im　Hinblick　auf　die　Entwicklung
der，，gender‘‘－Theorie　als　Chance　begriffen　werden，，，die　Behauptung　alter－
nativer　Gebiete　kultureller　Intelligibilit註t‘‘zu　erkennen．　Dies　wird　sich　wahr一
32 HIRosAwA　Eriko
scheinlich　nur　dann　als　Chance　erweisen，　wenn　die　literaturwissenschaftlichen
T註tigkeiten　als　ProzeB，　der　kein　Ende　nimmt，　d．h．　als。subversive　Wiederho－
1㎜g“37　in　den　Bezeichnungsverfahren　fUr　Selbstkritik　und　die　Zunkunft　offen
bleiben．
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zum　Thelna”Gender　Studies　und　Kulturwissenschaften“veranstaltet（Februar
1999）．Siehe　den　Bericht　von　Frau　Prof．　Onuki，　Atsuko．　In：Japanische　Ge－
sellschaft　fUr　Deutschstudien（Hrsg．）：Doitsu　Kenkyu［Deutschstudien］Nr．
28．Juni　l　999．　S．56－58．　Auf　japanisch．
Scott，　Joan　Wallach：Some　Reflections　on　Gender　and　Politics．　In：Myra　Marx
Ferree，　Judith　Lorber，　Beth　Hess（eds．）：Revisioning　Gender．　Thousand　Oaks，
Calif．：Sage　Publishers，1998．　S．70－96．　Hier　S．71．
Als　charakteristisches　Beispiel　fUr　den　Zusammenhang　zwischen　dem　Diskurs
Ober　das，，Naturgesetz‘‘und　der　Rollenbestimmung　der　Frau　kann　auch　die
Debatte　um　das”Frauenstud量um“in　Deutschland　im　ausgehenden　l9．　Jahr－
hundert　betrachtet　werden．　Siehe：Braun，　Christina　von：Warum。Gender
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Zu　nenρen　waren　etwa：Yoko　Tawada（Japan），Rafik　Schami（Syr孟en），Emine
Sevgi　Ozdamar（TUrkei）u．a．　F茸r　den　Hinweis　auf　das　Forschungsgebiet
bedanke　ich　mich　bei　Frau　Prof．　Miho　Matsunaga（Waseda－Universitat
Tokyo）und　Frau　Keiko　Hamazaki（Gakushuin－Un三versitat　Tokyo）．
Vg1．　Butler．　Das　Unbehagen　der　Geschlechter．　S．216．
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